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Werfikaeja tez opiera się na szacrrnkach krzywych Lafrera dla opodatkowania ptaą,,
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podatkourych. Podnimienie (obniźka) stawek podatkowych w stronę szczytu Laftęta
w mo,delu bcz BGp powodujc istotny spadek (wzrost} agęatćw gmpadarrayeb z
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1. Tezy rozprawy doktorskiej

Pomimo kilku dekad badań na gruncie ekonornii neokla*;ycznej nie udało się osiągnąć konsensusu

odnośnie ł,pływrr podatków na wzrost gospodarczy. Generalnie w literaturze istnieją dwa
przeciwstawrre poglądy rra ten ternat: pierwszy sugeruje, że struktura i stawki podatkowe nie maią
wpływu na wzrost gospodarczy i nalezy podjąć wysiłki w celu obniżenia starvek podatkowych,
ponieważ klin podatkowy hamuje wzrost popTzez tworzenie zakłóceń - takie podejście określa się
mianem statycznego. Druga grupa ekonomistów popiera pogląd, że stawki podatkowe, struktura
systemu podatkołł,ego i np. heterogeniczność podmiotów ma istotne zlaczęnie dla wzrostu
gospodarczego. Drugie podejście nazywa się dynamic7,r,Lym. Drugie podejście jest bardzo zbliżone
clo dynarnicznego scoringu, czyli clynauricznych konsekwencji ilościowych po zrrriariic polityki
fiskalnej. Zwolennicy dynamicznego podejścia dążą generalnie do obnizenia stawek porlatkowych,

które mogą poprawiać kluczowe agregaty ekonomiczne i zwiększać produkt, który w pewnym
stopniu samodzielnie finansuje obniżone podatki przez wyższą podstawę opodatkowania. Chociaz
dynamiczrre podejście brzmi obiecująco. jeclnak jego praktyczna weryfikacja stvrarza poważne

problemy, które wydają się zmniejszać popularność tej metody wśród badaczy.
Niniejsza rozprawa obejmuje szeroki zakres t,ematyczny, a jej głównym celem jest rozszerzęnie

istniejącego stanu wiedzy z llżyciem modelowania równowagi ogólnej poprzez zmianę struktury
modeli i dokładniejszą kalibrację, a następnie sprawdzenie1 czy ma ona znaczenie. Tezy rozprawy
doktorskiej oraz hipotezy pomocnicze przedstawiono poniżej:

Tt:Zlłłiana modelu podstawowego ze zrównoważoną ścteżĄ wzrostu (BGP) dla większości
zmiennych na alternatywny model bez BGP lub na model z BGP oraz heterogenicznymi
gospodarstwami domowymi ma 7llaczące konsekwencje dla maksymalnych osiągalnych dochodów
podatkowvc}r, mierzortych przez purrkt maksymahry krzyw,ej Laffera.

T2: Przesuniecie stawek podatkowych na szczyt krzywych Laffera (paprzez zmniejszenie lub
zwiększenie) dla podatków bezpośrednich oraz pośrednich dla modelu z replezegtaty,wnymi
agentami i dynamicznie wyliczanymi stanami ustalonymi dla większości agregatów ekonomicznych
w istotny sposób je koryguje.

Podstawową hipotezę badawczą uściślają następujące dwie hipotezy pomocnic.ze:

Hl: Stopa zwrotu z inwestycji w wyższe wykształcenie oraz dokształcanie ustawiczne rożni się
miedzy analizowanymi krajami UE, a przesuniecie stawek podatkowych na szczyt krzywej Laffera
dla podatków osobistych w odmienny sposób zwiększy / zredukuje opodatkowanie kapitału ludzkiego
budowanego dzięki edrrkacji w poszczególnych krajach UE.
H2: Ujednolicanie vrzorców plogr€sywności opodatkowania dochodów z pracy między wybranyrni
krajami moze w istotny sposób wpłynąć na kształt profilu opodatkrlwania vr cyklu życia i tym
samyln zmienić struktrrrę i stunę docłro<lów podatkowych.

Tezy wydają 
"ię 

istotne, gdyż istniejąca literatlrra sugeruj e, że w zależności od stosowanych
ram modelowania (semi-endogeniczny lub egzogeniczrty model wzrostu), strona i odległość od
szczytll krzywej Laffera znacznie się różni. Z praktycznego punktu widzenia krzywa Laffera może
słlużyĆ w debacie publicznej jako argrrment zwiększenia obciążeń podatkowych. Dlatego też,
badanie to wzbogaca ujęcie ilościowe dla kluczowyc;h agregatów gospodarczych i czynników



produkcji. Wreszcie lista państw objętych obliczeniami jest dość szeroka i ma na celu wykazanie
podobieństw i różnic między gospodarkami UE w wielu aspektach, obserłv,owanych z punktu
widzenia zakłóceń w;rwołanych opodatkowaniem czynników produkcji i konsumpcji. W zwirykll z

powyższym rnoże być tżyta w pracach nad ujednoliceniem unijnych systemów podatkowych.

W celu weryfikacii tez zastosornrany zostanie neoklasyczny model wzrostu dla małej gospodarki

zamkniętej, w którym rz$,nakładaróżne stawki podatkowe na pracę, kapitał i konsumpcję w celu

sfinansowania transferów ryczałtowych, kornumpcji publicznej i kosztów obsługi zadŁlżenia,
Model jest modl6kowany w odniesieniu do reprezentatywn€j wersji agenta i heterogeniczrrych
agentów, gdzie stawki podatkowe oraz kapitał fizyczny i ludzki różnią się w zależności od cyklu
życia. Zadłlżenie rządtl i jego koszty obsługi utrwalane są na długoternrinowej, zrównoważonej

ścieżce wzrostu (BGP). Wynik sektora rządowego musi być zrównowńony. Badane są 3 kanały
frskalne : 1) podatek od pracy, 2) podatek kapitałowy i 3) podatek konsurnpcyjny - wszystkie trzy
róvrnoważone są korektą transferów rz$owych. §emi-endogentczny czynnlk wzrostu kapitału
ludzkiego opiera się na szacowanej wewnętrznej stopie zwrotu z inwestycji w wykształcenie wyższa

i uczenie ustarpiczne. Wyliczenia i ich wpłynr na kluczowe agregaty gospodarcze powtarzane są dla
rozszętzrxtei streĘl errro o Polskę i Węgry. Icłr wybór był ograniczony dostępnością Balarria
Zasobności Gospodarstw Domowych (tzw. HFC§), przekazanej na indywidualną prośbę z
Europejskiego Banku Centra}nego, wykorzystywany do modelu heterogenicztrych gospodarstw

domowvch.

Zasadniczo, werylikacja tez opiera się zatem na trzech zestawach porównywalnych modeli, które
różnią się w zakresie struktury. Podstawowy model opiera się głównie na koncepcji Uhlig et al
(2011), tj. modeI z reprezentatywnymi agentami (dalej określany mianem BGP), Jest to wersja

uproszczona poprzez usunięcie salda handlu zagranicznęgo oraz inwestycji rządrxłych. Kalibrowany
na tych samych danych wejściowych, daje prawie takie same wyniki jak jego pierwowzór. Kolejny
model tzw.'bez BGP'opiera się również na koncepcji reprezentatywnego agenta agenta, aleróżni
się od modelu podstawowego pod względem podejścia do zrównoważonej ścieżki wzrostu (BGP).
W ir,rn modelu tóżnica opiera się na dynamiczrrym wyliczeniu stanu rrstalonego dla każdego
punktu krzywej Laffera, stanowi więc mniej rygorystyczne podejście do BGP. Model z agentami
heterogenicznymi, również oparty <l koncepcję BGP, rrra na celu wykazanie statystycznie istotnej
różnicy uzyskanych wyników, jeśli reprezentatywnych agentów zastąpią jednoroczne kohorty
różniące się 1) podażąptacy,2) kapitałem ludzkim i 3) kapitałemfizycznym,

Hipotezy uznaje się za pozytywnie zweryfikovrane, jeśli różnice ilościowe między modelami są
'Znaczryd z punktu widzenia ekonomicznego. Przyjmuje się, że skomplikowanie modelu o
zakładane modyfikacje są istotne z punktu widzenia interpretacji ważnych założen, tzn. o ile
dodanie heterogenicznych agerrtów lub usunięcie ścisłego założęnia o BGP. Odrzucenie lub
potwierdzenie tez rozpTawy doktorskiej oraz hipotez pomocniczych może zalężęć ad, częścicnłych
konkluzji,



2. Przegląd literatury

Na tle istniejącej literatury w zakresie podatków zakŁócających wzrost gospodarczy niniejsza
rozpra]ńra, stara się wzbogacić ala|izy dla semi-endogenicznego modelu opartego na inwełtycji
cz&srr gospodarstw dorrrowych w edukację. Podejście to, stworzone pierwotnie przez Rebeio (1991)

i King et al. (1999), rozwinięteprzez Uhlig et al. (2011), jest w niniejszej pracy TozłzeTzor'eprzez

usunięcie BGP dla prawie wszystkich zmiennych. Przyjmuje się zatem. że tylko kilka zmiennych i

wszystkie parametry są utrwalone na swych BGP co pozwala na dynamiczne wyLiczanie stanów
ustalonych dla kapitału, frzycznego, konsumpcji, płac czy produktl, co może wpłl,wać na kształt
krzywej Laffera. Po drugie dla modelu z agentami heterogenicznymi idzie o krok naprzód wobec

Uhlig et al. (2012) pod względem profilu w cyklu życia dla podaży (godzin) pracy, podatków i
kapitału. w celu sprawdzenia, czy takie podejście wskazuje na istnienie tóżnicy. Przyjęte podejście

"statyczne" różni się od np. Krueger et al. (2015), ponieważ nie ujmuje zmian dynamicznych,
które może wynikać z mikrosymulacyjnych szacunkóvr zmian zachowafi podatników. Pozwala to
jednak wyizolować efekt zmienionych stawek i progresywności na kształt krzywej Laffera. 'Wreszcie

praca w sposób pionierski powtarza wyliczenia dla strefy euro rozszerzonej o Polskę i Węgry,

zat,em wzbogaca wyniki np. Ilhlig et al. (20L2) i Guvenen et al (2008) w kontekście różnych
wzorcóvr opodatkowania i wpływu zakŁóceh gospodarczych \^/, strefie euro, przy badaniu
konsekwencji unifikacji systemów podatkowych. Aktualizacja istniejących danych i parametrów
oraz pilotaźowe wyliczenia danych pośrednio wykorzystywanych do kalibracji poszczególnych

modeli rozszerzają dokonania Boerini et al. (2011), De La Fuente et al. (2009), Florczak et al.

(2016), Paturot {2012) lub Bukowski et al (2005).

3. Podsumowanie wyliczeń danych pośrednich

W związkll z objęciem przez niniejszą rozprawę doktorsĘ szerokiego zakresu terrratów, potrzcbne
są analizy pośrednie w celrr stworzenia kompletu wymaganych parametrów, które albo są

nieaktualne lub brakuje ich w istniejących bazach danych czy literaturze. Zaszynając
chronologicznie, tworzone są profile brutto dochodu i zasobności gospodarstw domowych, różniące
się w strefie elJro tozszerzonej o Polskę i Węgry, a oparte o dane HFCS. Punty maksymalne
urspomnianych profili różnią się w zależności od wieku, zń poziom zasobności bywa mniejszy lub
większy od dochodu. Funkcje progresywności podatku od pracy wskazują na istotne różnice w
skali progresywności, ale również w wysokości stawek średniclr. W tyrn kontekście trudne wydaje
się ujednolicenie stawek podatkowych czy wtęcz ich progresy.wności w tak odległych gospodarkach
jak Belgia i Malta w strefie euro. Analiza wynagrodzeń brutto/netto i prowadzi do kolejnego
interesują,cego wniosku: w większości krajów w€ wcze§nym okresie kariery zawodowej obserwuje się
stosunkowo niskie opodatkowanie pracy. Natomiast np. w Polsce osoba zaczylająca karierę
zawodową wchodzi od razu w skalę podatkową, niemal niezmienną w cyklu życia zawodowego.
Wyniki rila tzw. paranretru Kakwaniego, reclrrkrrjąca do pojerlyuczej zmienrrej wykresy obrazujące
skumulowany rozkład płac brutto i netto, wskazują, że np wysoka faktyczna progresja podatkowa
występuje w LuksembuTgu czy lrlandii, natomiast niska w Belgii i Austrii pomimo tego, że dwa
ostatnie kraje znajdują się wysoko w rankingu teoretycznej progreąrwności stawek podatków od



pracy. Badanie zależności między rozwarstwieniem dochodu brutto i netto wobec stopnia
teoretycznej progresywności opodatkowania dochodu wskazuje, że }ł, krajach Europy
Środkowo-Wschodniej (dalej określane mianem CEE), gdzie dominuje płaska skala opodatkowania,
siła korelacji jest słabsza niż w Europie Zańtodniej (dalej określana jako WE). Innymi słowy,

relatywnie niżaza progre§ywność stawek wykazuje słabszą korelację z głębokością rozwarstwienia
dochodu. Fakt ów nie powinien zaskakiwŃ; może warto zadać pl,tanie, czy warto zułiększŃ
progres)rwność skal podatkowych w krajach Europy ŚrodkorvoWschodniej? EfekĘwne stawki
podatkowe są wysokie w krajach rozwiniętych lVE i niższe w krajach CEE oraa w krajach
pervferyjnvch strefy euro, z:właszcza dla podatków kapitałourych. Dla podatków od pracy
efektywne stavłki podatkowe wałra,ią się od 53% w Austrii do 27% w Irlandii, podatki od kapitału
mieszczą się w przedziale 39Ta w Belgii do 9% w Estonii. Najmniejszy zakres stawek podatkowych
występuje dla opodatkovania konsumpcji i waha się od 257o w Luksemburgu i na Węgrzech do

14% w kilku krajach1. Porównanie zmiennych makroekonomicznych wskazuje, iż w całej strefie

euro są znaczące różnice, zwłaszcza dla zmiennych stosowanych w funkcji produkcji: Finlandia
(pomijane są dane dla Grecji) ma prawie 3 tazy więcej kapitału niż Łot:wa, a Niemcy ptanlją o l l3
mniej o<i Polaków. W tyrrr kontckście wydaje się, że ujednolicenie systemów podatkowych może

być procesem ewolucyjnym, gdzie rosnący produkt jmt pouriązany ze stopniowo podnoszonym

opodatkowaniem pracy i kapitału.

Semi-endogeniczrty model wzrostu wykorzystuje wyliczone w tym celu dane porównywalne do

tych z literatury zarówno dla wewnętrznej stopy zwrotu (IRR) z wykształcenia wyższego. jak i
kształcenia rrstawicznego. W porównaniu do wartości stosowanych w Uhlig et al. (201I, 2012)

faktycznie obliczone darre szacunkcrwe są o ponad połowę niższe. Najbardziej oczywistą
konsekwencj ą niższych estymorvanych IRR będzie efekt wskazujący, iż nadmierne opodatkowanie
prawdopodobnie szybciej obniży chęć do inwestycji w edukację, podobnie jak w przypadku niskiej
stopy zwrotu z kapitału frzycznego.

4. lMyniki dla modelu z ręprezentatywnymi agentami i BGP
4.I. Ktzywe Lafiera dla podatkórv od pracy

Podobnie jak w Uhlig et al, (2011) model semi-endogeniczrty (dalej jako SE) pokazuje, że

opodatkorłranie kapitału ludzkiego jest bardziej zakŁócające wzrost gospodarczy niż egzogeniczny

model wzrostu (dalej określany mianem Ex). W związku z tylr;r model SE pokazuje punkt
maksimum dlaniższych stawek, natomiast niektóre kraje są po"złej" stronie szczytl krzywej. W
porównaniu do rczultatów Uhlig et al. (2012), najwyższe dochody po<latkowe można teoretycznie
osiągnąć we Francji, zń najniższe lla Cyprze 2 dla modeli SE i Ex. W odniesieniu do odległości
między minimalną i maksymalną stawĘ wskazującą szczyŁ krzywej Laffera - minimalna w modelu
Ex występuje w Polsce, a maksymalna w Belgii. Ten zakres ustanawia teoretyczne ramy dla

'Prar:a pomija problem efektywności systemu podatkowego w kontekście uchylania się od opodatkowania i oszust,w
podatkowych

2Dane dla Cypru są niekompletne, stąd wyniki nie są w pełni satysfakcjonujące pod katem jakości.



maksymalizacji dochodów podatkowych (Polska z 68% natomiast Belgia z 78%) w (rozszerzonej)

strefie euro. Porównywalne wyniki dla modelu SE wskazują minimalne wartości szczytu krz5,wej

Laffera dla Słowacj1 (45%) i maksymalne dla Łotwy (73%).

Poziom zakłócenia wzrostu gospodarczego wywołany całkowitym opodatkowaniem nałożonym
dodatkowo na czynnik kapitału ludzkiego może być analizowany w modelu SE, gdzie efektywna
stawka podatkowa dla wielu krajów jest po prawej stronie szczytl1,Iub w jego pobliżu, Kolejność
krajów w odniesieniu do maksymalnego poziomrr możliwych do osiągnięcia dochodów

podatkowych jest zbliżony do ich kolejności w rankingu zsumowanych obciążeń podatkowych. z

wysoĘ pozycją Belgii i Au,strii. Wyjątek stanowi lrlandia, która plasuje się nisko wobec wysokich

ogólnych obciążeń podatkowych, co nroże wynikać z wvsokiego pozionru IRR, który, jeśli

opodatkowany nadmiernie, przesuwa szczyt krz;rwej w stronę niższych stawek, co równiez może

wyjasniać wysoĘ pozycję w tym rankingu Polski lub Węgier oraz nisĘ pozycję Luksemburga.
Najniższa stawka podatkowa dla szczytu krzywej Laffera dla całych dochodóvl podatkowych w

modelu SE pojawia się dla Belgii (22%), natomiast maksymalna dla Estonii {54%). Adekwatnie
obiiczany zakres stawek dla modelu Ex wskazuje na minimalne stawki dla Słowacji {52%) a
maksyrrralrte dla portugalii (73%). Rrrzbiezność zakresów stawek w modelu Ex niemal nie nakłacla
się między kraiami, co może stanowić problem przy fbrmułowaniu za|eceń dla polityki podatkowej.

Podsumowując, po pierwsze, zakres efektywnych stawek podatkowych dla klina płacowego. jeśli
jeśli zostałby w krótkim okresie ujednolicony dla całej strefy ęuTo Tozszerzonej o Polskę i Węgry,

oznaczałoby znac,znie wyższy wzrost stawek podatkowych krajów Europy Środkowo-Wschodniej,
Może to zaszkodzić konkurencyjności tych krajów ptzy nieznacznie wyższych dochodach

podatkowych. Po drugie kolejność państw dla potencjalnie osiągalnych dochodów podatkowych dla
pracy dobrze odzwierciedla icłr uszeregowarrie wg starvek ef'ektywnych. Wreszcie, opodatkowanie
kapitału ludzkiego wpływa na poziome, a nie pionowe przesunięcia zakresów punktów
maksymalnych krzywej Laffera dla podatków od pracy.

4.2. Krzywe Laffera dla opodatkowania kapitału

Uzyskane wyniki wskazują na szeroki zakres efektywnej stawki podatku kapitałowego w całej
strcfie euro, począwszy o<l 9Ta w Estonii aż do 39Ta w Belgii" Nieco za"skr,kująco krzywa La{fera dla
podatków majątkowych w ujęciu dochodów z samego podatku kapitałowego wskazuje silną ujemną
korelację z t§zerego-lvaniem krajów w zakresie opodatkowania kapitału, niemniej z pewnymi
wyjątkami, Najwyższe osiągalne dochody spodziewane są teoretycznie dla Estonii, wobec
najvryzszego krańcowego przyrostu dochodów z podatku kapitałowego pTzy podniesieniu stavlki o
1 punkt procentowy. Bardzo odległy szczyt krzywej Laffera sprawia, że tzyskane wyniki mają
raczel niewielkie zastosowanie w bezpośretlrlirrr formułowaniu zaleceń dla polityki fiskalrrej. Istrrieją
róŻnice między modelami SE i Ex, co pokazuje bardzo istotną rolę kapitału frzycznego i jego stopy
zwrotu w neoklasyczrLyTn modelu wzrostu.

Krzywa La,ffera dla wszystkich dochodów podatkowych przy podnoszeniu starvek podatku
kapitałowego w ślad za listą całkowitego ciężaru opodatkowania w rozważanych krajach, Uzyskane
wyniki sugerują, że punkt maksymalny krzywej pozostaje prawie obojętny dla zmiany stawek
podatkowych, choć model SE wskazuje punkt maksymalny przy 0% stawce dla niektórych krajów.



Wobec powyższego ujednolicenie stalłr,lek podatku kapitałowego w strefie euro wydaje się trudne
opierając decyĄę na tej klasy modelri, gdyż charakter i rozmiar rynków finansowych być może
historycznie zmrrsiły do ustanowienia wysokiego opodatkowarria kapitału spekulacyjnego.

4.3. Krzywa Laffera dla podatków konsumpcyjnych

Skala efektl,wnych stawek podatku konsumpcyjnego waha się znacznie w danych dla dostępnych
krajów, tj. od I47awe Włoszech i Hiszpanii aż25% na Węgrzech. Co ciekavre pierwsze dwa kraje
znajdują się lwsoko na liście wielkości zagTego§l/anego obciążenia podatkowego dla konsumpcji
prywatuej. Maksymalny punkt krzywej Laft'era dla podatku konsurnpcyjnego jest poza LOOTo

stawki. co wynika ze struktury funkcji użyteczności gospodarstw domowych, które maksymalizują
ją prry rosnącej konsurnpcji. N{odel SE nasladuje kolejność i w zasadzie powtarza kształt modelu
Ex. Kraje, które nrają wysoki wkład korrsumpcji w produkcie figurują wysoko na liście
potencjalnie maks3,,rnalnych dochodów z podatku konsumpcyjnego. Wyniki dla krzywej Laffera dla
całości dochodów podatkowych przy podnoszeniu starvek podatku korrsumpryjnego wskazują na
dość wąski zakres maksymalnych osiąganych dochodów dla analizouranych krajów. Kolejność
krajów, podobnitł jak rłl przypadkrr dwóch poprzedrrich typów podatków, zb|iżoła jast do listy
szeregującej te kraje wg wielkości całkowitego opodatkowania.

łf. Wyniki modelu z BGP wobec modelu bez BGP
5.1. Podatki od pracy

Niniejsza część tak dalece, jak to możIiwe, stara się zweryfi.kowŃ tezę pienvszą pod względem różnic
między scenariuszami, w których w pierwszym niemal wszystkie zmienne są ustalone na ich BGP.
a drugim, gdzie tylko kilka kluczowych zmiennych jest utrwalonych na BGP.

Co ciekawe punkty maksymalne krzywych dla obu modeli są takie same (w płaszczvźnie
pionowej), co nie powinno dziwić, gdyż zbliżony układ równań powinien dawać porównywalny
maksymalny punkt. Model bez BGP sugeruje wyższe potencjalne dochody podatkowe w relacji do
proriuktu. szczególnie w nrodelu trx. Użyteczna w praktyce wydaje się inna zaabserwowana
prawidłowoŚć, tzn. ramiona modelu bez BGP opadają szybciej niż z BCP. Wydaje się być to
konsekwencją dynamicznię obliczanego stanu ustalonego kapitału i prary, które są bardziej
wraŻliwe na podatki zakłócające wzrost gospodarczy. 1M tym wzgIędzie model bez BGP jest
bardziej wrażliwy i llżyteczny dla polityki fiskalnej przy wykatzystaniu neoklasycznego modelu
wzrostu,

Krzywa Lafibra dla poclatków otl pracy przyjmrrjąca za poclstawę caŁość opodatkowania także
wykazuje szybszą negatywną reakcję modelu na zmiany stawek podatków, niemniej efekt ten jest

Przesłaniany przez inne staurki podatkowe, które pozostają stałe. W obu typach krzywvch bez BGP
kolejność krajów jest bardzo blisko wersji z BGP.



5.2. Podatek kapitałowy

W przypadku podatku kapitałowego model BGP wskazuje zna,cznie węższy zakres między
minimalnymi i maksymalnymi osiągalnymi dochodami podatkowymi. Model bez BGP reaguje

porównyrłralnie dla opodatkowania kapitału, co istotnie koryguje oczekivrania znarznie wyższych
potencjalnych dochodów podatkowych dla wspomnianej wcześniej Estonii, co zdawał się sugerować

model z BGP, Makslrrnalny punkt jest tak odległy jak w wersji BGP, co sprawia, że ten typ
modelu jest niezbyt przydatny dla bezpośredniego zastosowania.

W przeciwieństwie do wersji z BGP, model bez BGP zaskakująco sugeruje wzrost ogólrlyctr

dochodów podatkow_vch w ślad za podnoszeniem stavrek podatku kapitałowego. Jednak w tym
scenariuszu podaż pracy znacznie wzrasta w związku z koniecznością komperrsacji spadających
dochodów od kapitału posiadanego przez gospodarstwa domorłre. Między modelami pojawia się

różnica, która pozyty,wnie weryfikuje tezę pierwszą, choć wnioski mogą sugerować) że

opodatkowanie kapitału może dać impuls do wzrostu dochodórv podatkorvych. Aby sptałwdzić, czy
nie ma darmowych obiadów, kwestia ta zostanie zweryfikowana przy badaniu wpływu przesunięcia
stawek podatkourych w stronę szczytll krzywej dla kluczowych zmiennych ekonomicznych.

Opodatkowanie kapitału w neoklasycznych modelach wzrostu jest zwykle bardzo kosztowne dla
produktu czy podaży pracy. Jest to jeden z powodów, dlaczego model bez BGP został dodany w

niniejszej rozprawie, tzn. po to, aby móc sprawdzić koszźy (lub korzyści), przesunięcia stavrek

podatkowych na szczyt krzywej Laffera, co dałoby ten sam zestaw agregatów dla modelu z BGP.

5.3. Podatek konsumpcyjny

Podobnie do podatku kapitałowegokrzywaLaffeta, wyniki modelu bez BGP wskazują węższy zakres
osiągalnych maksymalnie dochodów podatków w całej rozszerr,tlnej strefie euro niż w modelu z
BGP. Dynamicznie wyliczane stany ustaione wskazuj ąna znar;zrrie mniej optymistyczne potencjalnie
osiągalne dochody również dla opodatkowania spożycia. Podobnie jak w modelu podstawowym
maksymalny punkt dochodów ptzeklarza 100% stawki podatkowej. W modelu bez BGP kraje strefy
curo wvdają się bardziej jednorodne pod względem reakcji na wzrost opo<latkowania konsunpcji.

W wersji krzywej Laffera dla całości dochodów podatkowych nie widac prawie żadnej różnicy
między modelami Ex, natomiast znanznie wyższe potencjalne dochody w modelu
semi-endogęnicznym.
Podsumorvując niniejszą część warto zanważyć, że wyniki potwierdzaj ą znacz:Le różnice między
modelami RA BGP i bez BGP, głównie pod względem vrrażliwości tego ostatniego na zwiększanie
stawek podatkowych, Model bez BGP wydaje się a<lekwatny, aby sprawdzić potencjał gospodarki
w odPowiedzi na zakłócające podatki. NajbardzĘ wrażliwe są podatki od pracy, mało wrażliwe
zń okanlją się podatki konsumpcyjne. Model bez BGP może być użyteczrty, aby sprawdzić
elastycznoŚci kluczowych agregatów ekonomiczrtych na nadmierne opodatkowanie.



6. Wyniki modelowania z BGP dla agentórłr reprezentatywnych
wobec heterogenicznych

Wobec braku bardzo istotnych różnic między modelem z BGP dla agentó,ł, reprezentatywnych
porównł.wau,ego z wersja z agerrtarni }reterogcnicznyrrri warto podkreślić jeclvrrie najwaznicjsze
aspekty uzyskanych wyników. Najważniejszą różnicę w omawianym badaniu wykazuje krzywa
Laffera dla podatków od pracy, pozostałe dwa rodzaje podatków nie wykazują różnic na tyle
istotnych, aby warto było rezygnować z modelu z RA. Dia omawianego podatku od prary model z

heterogenicznymi gospodarstwami wykazuje, co ciekawe pomimo odmiennej specyfikacji, podobną
zwiększoną wrażliwość na podnoszenie stawek podatkowych do modelu RA bez BGP. Brak
wpły,wu rla pozostałe dwa typy podatków wynika głównie z faktrr braku zróżnicowania stawek
podatku kapitałowego czy konsumpcyjnego, co może stanowić motywację do rozszerzania analiz w
kierunku, np. progre§ywnego opodatkowania konsumpcji czy kapitału.

7. Konsekwencje przesunięcia stawek podatkowych w stronę
szczytu krzywy ch Laffera

Ta część zawiera podsumowanie skutków hipotetycznego scenariu§za. w którym stawki podatkowe
są przesunięte w kierunku szczytu krzywej Laffer dla wybranych krajów. Byłoby naiwnością
przeprowa(lzić takie ałralizy w rzęczywistości, trie rrra sertsu wierzyć równięż w dokładne wyniki,
Model odzwierciedla jedynie wybrane kluczowe cechy rzeczywistości, ale ta jest tradycyjnie
bardziej złożona. Niemniej uzyskane wyniki mogą pomóc zastanowić się co do kierunku unifikacji
stavrek podatkowych w strefie euro, Logicznie rzecz biorąc wyniki biorą pod uwagę tylko mode}
RA bez-BGP, który powoduje zmiany agregatów u, odpowiedzi na zmiany stawek podatkowych.
Prosty model dynamicznego scoringu autorstwa np. Mankiw et al. (2006) sugeruje. że
zrrrniejszenie <lbciążeń podatkowvcłr moze genero,ł,ać ulrstarczający imprrls w gospoclarce do
samofinansowania dochodów podatkowych, pomimo zmnie.lszenia początkowej stawki podatku.
It{iniejsza rozpTawa nie opiera się o takie nałzędzia. af,e ze względu na budowę modelu bez BGP
Pozwala kontrolować zmiany dla wielu kluczowych zmienn3rch ekonomicznych między kolejnymi
stanarni równowagi. Jeśli nie ma darmowych lunchy, zmniejszenie obciążeń podatkowych dla
okreŚlonego kanału fiskalnego powinno w-eryfikować kluczowe zmienne ekonomiczne. Ujednolicenie
starvek podatkowych nakierowane na osiągnięcie "bardziej spójnej" stawki opodatkowania w
strefie euro, niż <,iłlecnie, oznaczałoby ołlrriżenie stawek dla rriektórych krajów Errlopv Zachodrriej i
wzrost stawek dla niektórych krajów Europy Środkowo-Wschodniej.
WszYstkie kraje są faktycznie na własciwej lewej stronie krzywej Laffera dla egzogenicznego
modelu wzrostu, który. pomimo aktualizacji danych do20L4 r., nie przynosi nowych wniosków w
porównaniu do Uhlig et al. (2011).

W większości przypadków podatki od pracy są znacznie zredukowane (głównie w rozwiniętych
gosPodarkaclr z WE), podatki kapitałowe są znit:siorle lub zrrlniejsztrne i zastępowane przez
Podatki konsumpcyjne. W związku z tym dochody z podatków w tych krajach zmniejszą się w
Porównaniu do wzrostu produktu, więc samofinansowarrie byłoby niekompletne. Są one dod,atkowo



frnansowane przez mniej zakłócające opodatkowanie konsumpcji, przy zmniejszonych różnicach w
efektywnym opodatkowaniu w całej strefie euro. Zakres efektywnego opodatkowania pracy w
rozszerzonej strefie euro między 33 a 387a, od, początkowego stanu 29 do 53%. Ponadto, zakres

opodatkowania kapitału byłby obniżony do 9-20%, z początkowego zakresu od 9 do 397o. Wreszcie,
opodatkowanie konsumpcji wzrośnie do 18-29% od wyjściowego zakresu 14-25%. Poprawki nie są
ani kompletne, ani szczetze móuriąc, w pełni konsekwentne. Nie są one kompletne, ponieważ
istnieją kraje, ur których istniały zakłócenia opodatkorłlania kapitału i nie zostały skorygowane w

niniejszej części. Przede wszystkim, opodatkowanie kapitału vr modelu bez BGP nie powoduje aż

tak istotnych zakłóceń, jak w modelu z BGP. Nie są one w związku z tym bezrefleksyjnie
korygowane, gdyż model bez BGP sugeruje, żę obnlżenie podatkrr kapitałowego oznaczałoby
obniżenie całkowitych wpływów podatkowych we wszystkich przypadkach. Obniżenie stawek
podatkowych oznanza jednak szczególnie znafrzny i pozytywny wpływ na poziom kapitału
inwestycyjnego i frzycznego, który pozwala pobudzić proc€sy gospodarcze. Takie podejście, które
związanejest z bardzo dosłownym zastosowaniem krzlwych Laffer w tym badaniu, miałoby pewue
(potencjalne) konsekwencje wymienione poniżej.

r przesunięte stawki podatku od pracy i konsumpcji mają jednakowy wpływ na produkt Y,
korrsumpcję prywatną C, zadłłżenie -B, kapitał K, inwestycje I i konsumpcj ęrzfiowąG. Mniej
znanzący wpływ można dostrzec dla pracy .L, kapitału iudzkiego f/ i transfbrów rządourvch T.
Wynagrodzenia pozost ają bez zmian.

o przesunięte (obniżone.) stawki podatku od kapitału mają bardziej różnorodny vrpływ, są
głównie zuaczqce dla kapitału i inwestycji, mniej ważne dla pracy i kapitału ludzkiego, rózne
dla konsumpcji prywatnej, transferów rządowych, korrsumpcji rządorvej, zadłużenia i płac,

l zmniejszona stawka z jednego rodzaju podatków może przynieść dodatkowe środki z innych
tYpów podatków. Prowadzi to w większńci ptzyparlków do poprawy ogólnych <iochodów

Podatkovrych, ale samofinansowanie nigdy nie jest kompłetne (dochody podatkowe mogą
spasć lub gieznaczlie się zwiększyć, niemniej nigdy tak samo jak produkt).

o zmniejszenia lub zniesienia podatku kapitałowego pomija vr tej klasie modelu istnienie rynku
kaPitałowego, który może mieć znanzfty rozmiat i być nierówny w strukturze i stabilności.
Fakt istnienia wysokiego opodatkowania kapitału może następnie odnieść się do historycznej
korekty wysoce niestabilnego rynku finansowego,

r oczeki'!fi/ana siła dodatkowych środków wyzwolonych z obniżłlnych stawek podatkowych może
bYĆ łatwo błędnie zinterpretowana jako pewna, jednak anaLizy gospodarki vr równowadze
będą Podatne na zmienuość cyklu bizneso$/ego. W związku z tyan obniżone starvki podatkowc
mogą skutkowaĆ obniżeniem dochodów podatkowych, jeśli cykl koniunkturalny ma wpływ
negatywnv.

o zastąPienie bardziej zakłócajryych typów opodatkowania (obniżone stawki podatku od pracy
i kaPitału) Przez mniej zakłócajry,e opodatkorvanie (podatek konsumpcyjny) może rac.ze.j

utrudrriać rlokładne planowanie budżetu ze względll na dobrze zTIa,ne aspekty uchylania się



od opodatkowania i niepewności co do cyklu koniunkturalnego, co może obniżyć oczekiwane

dochody.

punkt powyżej może następnie wpłyną" nu trudności w finansowaniu istotnych elementów

sztywnych wydatków budżetowych. takich jak wydatki na opiekę społeczną i zdrowotną lub
plany inwestycyjne.

wzrost stawek podatku korrsumpcyjnego rnożc jednak zrgierńć stosunki między kluczowyrni
agregatami gospodarczymi w kierunku mniejszego wkładu konsumpcji, z któtych część byla
bardzo negatywnie dotknięta niedawnym kryzysem finansowym.

obnizone efektywne stawki podatku od pracy mogą być zastąpioneprzez bardziej progresywne

opodatkowanie, ńy tt,rzymŃ utrzymanie poziomu dochodów, lub utrzymać niskie wskaźniki
nierównŃci dochodowvch.

7.1. Wyniki dla zmian w skali progresji podatkowej

Ta część próbuje polazń konsekwencje przełączenia się między reżimem progres},wności podatku
od pracy obliczonym dla dostępnych krajów. Ma to na celu odpowiedź na hipotezę 2 badania, która
dąży do odpovriedzi, czy zmiany w progresywności rzeczywiście wpływają na ścieżkę dochodów w
cyklu życia oraz dla agregatów dochodów. .Iedna z najbar<lziej płaskic}r stawek podatkowych w
całym cyklu życia może być za.obserwowana w Polsce. Wydaje się ona dobrym kandydatem do
wykonl,wania ptzełry,zania między skalami progresywności podatkowych, Indeks Kakwani w Polsce
sugeruje nisĘ nierówność rozkładu dochodu, podczas gdy profil dochodów wzrasźa intensywnie do
40 roku życia, w ślad zazasobnością finansową, następnie za,czynanaLeć w wieku od 40lat. podobnie
jak vl Portugalii, Ten kształt profilu jest charakterystyczny rlwnież dla udelu innych krajów Europy
Śroclkowej i Wschorlniej. Chociaż parametry rozkładu nierówności są niższe niż w innych krajach,
wprowadzenie progresji wydaje się nie byćkonieczne, ale nierówność może pojawić się w przyszłości,
stąd taka opcja jest wer)rfikowana poniżej. zasadniczo, zastosowany będzie skrajny scenarirrsz w celu
spraurdzenia przesadnych konsekwencji, tj. przyjęta zostanie funkcja progresywności dla Słowenii.
Celem jest sprawdzenie, czy tzęczywiście pracujący o niskich dochodach uzyskają skuteczne ulgi i
czy w konsekwencji cze"sć bogatszych gospodarstw domowych będzie te ulgi kompensować,

Mimo, że ptzejście na wyższą progresję podatku od pracy nie wygląda, zrrarzryco u/arto

PrzyPomnieĆ lpraszczajry,e założenie modelowc: profil dochodu ur trakcie kariery zaworlowcj vr

tym badaniu opiera się na średnich profilach dla każdej kohorty, które nie odzwierciedlają gęstości
dochodu w obrębie pojedynczej kohorty. lMykres sugeruje niewielki wzrost dochodu netto dla
gosPodarstw domowych, które zatabiają najniższe pensje, a]e moźę przynieść zl7aczlle zyski, jeśli
młode i stosunkowo wysoko zarabiające kohorty zostały obciążone wzrostem progresji podatkowej.

8. Weryfikacja tez

WerYfikacja Tezy L w świetle osiągniętvch wyników,, teza możę zostŃ w pełni zweryfikowana rlla
modelu bęz BGP. Wyniki różnią się pod względem wniosków dotyczących polityki

1{)



makroekonomicznej, natomiast krzywa podatku od pracy i krzywa podatku od kapitału są
znacznie bardziej wrazlirve na zakłócenia podatkowe. Zaskakująco, opodatkowanie kapitału jest

mniej mniej zakłócające wzrost w wersji całych dochodów podatkowych niż w wersji z BGP, gdzie

wzrost stawek podatku od kapitału oznaczałoby spadek ogólnych dochodów podatkowych, co

sprawia, że kwestia zakłóceń opodatkowania kapitału pozostaje dyskusyjna.
Aby zweryfikować Tezę 2 stawki zostały przeniesione na lub w kierunku szczytu krz3,wych Laffera
w dwóch kierunkach: zostały obniżone w kraiach WE i wzrosła w niektórych krajach CEE w celu

osiągnięcia mniejszego zakresu efektywnych stawek podatkowydl, w tozszerzonej strefie euro. Ze

względu na kształt krzywych Laffer wykonanie takich manipulacji było znaczrtie łatwiejsze dla
krzywej opodatkowania pracy, rriz clla krzywej opodatkowania kapitału. Poclwyższorre stawki dla
krzywej Laffera od podatków konsumpcyjnych, która nie ma maksymalnego punktu do 100 %

staqrek podatkowych została wykonana "racjonalnie". Chociaż, wydaje się łatwe w teorii, ale

trudno sobie wyobrazić w praktyce: opodatkowanie w poszczególnych krajach ma długą tradycję i
zostało stworzone w celu stabilizacji budżetu tego kraju, tj. finansując transfery publiczne i
konsumpcję rządovłą. Redukcja skokowa stawek mogłaby spowodować destabilizację sztywnych
wydatków budzetowych, np. emerytur, osłabić inwestvcje publiczne i zagrażń kosztom obsługi
zadłużenia. Odpowiedni wzrost na przykład opodatkowania pracy w niektórych państwach CEE,
które mają mniejszy bezwzględny produkt, pogorszy warunki handlowe tyckr rozwijających się

gospodarek i moze wyhamować ich potencjał ekonomiczny. Jerlnolity obszar frskalny może tworzyć
warunki do przyspieszenia tempa vrzrostu gospodarczego. Wprowadzenie ujednoliconych stawek
mogłoby zatęm przylieść dodatkowe środki w budżecie unijnym. Taka optyma\izacja w},kracza
poza to proste badanie, ale moze być przedmiotem dalszych analiz. Podsumowljąc: teza może być
przyjęta iako pozytywnie zweryfikowala, różnice w wl.rrikaclr międz}, urorlelanri są zl|aŃzryce z
ekonomicznie realistycznego punktu widzenia.
łł*eryfikacja hipotezy I_ jest pełna. Stopy zwrotu z inwestycji w wykształceniewyższe i uczenie się

Przez całe Życie różnią się znacząca między poszcze1ólnymi krajami strefy euro, równi& w

Przypadku, gdy wyniki literatury są dodatkowo brane pod uwagę. Druga część hipotezy 2 odnosi
się do ewentualnego zrlaczącego wpłl"wu stawek podatkowych na kapitał ludzki przesuniętych w
kierrrnku szczytll krzywej Laff'era. W rzeczywistości, badane przvpadki stawek podatkowyclr
Przesunięte w kierunku szczytu krzywej Laffer opierają się na modelu SE. Kapitał ludzki jest
wŚród zmiennych, które są dotknięte zmianami. Zmienia się on zgodnie z podażą pracy, a zmiany
Eą znaczącę: w większoŚci przypadków, gdy zakłócające opodatkowanie, zarówno robociznę,
kaPitał iub konsumpcję, jest zmniejszona (wzrost) kapitału ludzkiego poprawia się lub pogarsza
znacząco. Dodatnie zmiarty w kapitale ludzkim zaobserwowane są po obniżeniu stawki podatku od
PracY. Niewielkie pogorszenie jest dostrzegalne w przypadkach podniesienia podatku
korrsumpcvjrrego, który jest najrrrniej zakłócającynr kanałern liskalnym" w korrsekwencji hipoteza
1 zostaie potwierdzona,
'Wreszcie, hipoteza 2 odnosi się do różnic między hipotetycznymi scenariuszami, w których
ProgresYwnoŚci podatku od pracy zmienia się w poszczególnych krajach. Różnica może być łatwo
dostrzeŻona dla profilu dochodu w cyklu życia, którv potwierdza pierwszą część hipotezy. ,ĄLe w
drugiej częŚci, tj. badanie wielkości skorvgowanych dochodów podatkowych tylko jeden z trzęch
analizowarrVch przypadków docłlody różrią się znacząco od pierwotncj skali progres],.wlrości, W
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tym celu siła pozytywnej neryfikacji hipotezy jest mniejsza ńź w poprzednieh prąrpadkach.

Ocarwiśeie, możliwe jest, stvrorzenie wymyślonych skal progresywno.ści stawek wystałezajryo
tóżąreh od ustarrień domyślnych, aby rmieńć dwa inne prrypadlń, i prawie l lżdy inny, ale

wylłreza poza zakres tego badania w celu rnptymalizona.aia fimkcji podatkowych
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